SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 272/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcEINIIIE R
I - B . . oroti

postupu Okresné¢ho sudu Bratislava II v konaniach vedenych pod sp. zn. 50 C 46/2008 a sp. zn.
52 C 63/2013 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stidu 4. decembra 2020 a doplnenou
24. februara 2021 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 50 C 46/2008 a sp. zn. 52 C 63/2013
(dalej aj ,,napadnuté konania*). Stazovatelia navrhuji, aby im ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie kazdému vo vyske 2 000 eur.

2.7 tustavnej staznosti apriloh k nej prilozenych vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
50 C 46/2008 si zalobca PENZION, stavebné druZstvo, E. Bellusa 4, Piestany, ICO 36 224 057
(d’alej len ,,stavebné druzstvo®), Zalobou dorucenou okresnému stidu uplatnil proti stazovatelom
ako zalovanym ndrok na zaplatenie sumy 141 843 Sk (4 708,33 eur) s prislusenstvom z titulu
nahrady Skody. V tomto konani si staZzovatelia vzajomnym ndvrhom uplatnili proti stavebnému
druzstvu narok na zaplatenie sumy 16 596,95 eur, ktory okresny sud pripustil a zaroven vylucil
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 52 C 63/2013.



I.1. Ku konaniu sp. zn. 50 C 46/2008:

3. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Zze okresny sud vtomto konani rozhodol rozsudkom
zo 6. augusta 2008 tak, ze ndvrh zamietol. Stazovatelom ako Zalovanym ndhradu trov konania
nepriznal. O odvolani stavebného druzstva rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud) rozsudkom ¢. k. 10 Co 95/2008-137 z 13. januara 2010 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu
v zamietajucej Casti o zaplatenie sumy 33 944,50 Sk potvrdil. Vo zvySnej Casti rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Rozsudok okresného sudu vo vyroku
o zamietnuti navrhu v Casti istiny vo vyske 33 944,50 Sk nadobudol pravoplatnost’ 5. marca 2010.

4. Okresny sud nasledne uznesenim z 13. januara 2011 zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 83 309 Sk (2 765,35 eur) z dovodu Ciastocného spét'vzatia navrhu. Okresny sud rozhodol, ze
stavebnému druzstvu sa pomerna Cast’ sidneho poplatku za navrh z titulu ¢iastocného spit'vzatia
nevracia. Predmetné uznesenie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 26. februara 2011.

5. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 3. decembra 2012 tak, Ze zaviazal stazovatelov spoloc¢ne
a nerozdielne zaplatit' stavebnému druzstvu sumu 535,52 eur spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 14. decembra 2007 do zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I).
Vo zvySku navrh zamietol (vyrok II). Vzajomny navrh staZzovatel'ov vo veci povinnosti stavebného
druzstva uhradit’ stazovatelom sumu 3 626,91 eur zamietol (vyrok III). Konanie o vzajomnom
navrhu stazovatel'ov o povinnosti stavebného druzstva uhradit’ stazovatel'om sumu 33 193,91 eur
zastavil (vyrok IV). Rozhodol tiez, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na néhradu trov konania
(vyrok V). Rozsudok okresného sudu z 3. decembra 2012 nadobudol vo vyrokoch I, II alV
pravoplatnost’ 15. marca 2013. Na zaklade odvolania staZovatelov krajsky siud uznesenim
¢. k.4 Co 178/2013-304 z 12. novembra 2014 zrusil rozsudok okresného sudu z 3. decembra 2012
vo vyroku o zamietnuti vzdjomného ndvrhu stazovatelov o uloZenie povinnosti stavebnému
druZstvu uhradit’ im sumu 3 626,91 eur, ako aj v Casti trov konania (t. j. vo vyrokoch III a V)
a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Okresny sud nésledne rozhodol rozsudkom z 13. novembra 2015 tak, ze vzajomny navrh
stazovatel'ov vo veci povinnosti stavebného druzstva uhradit’ stazovatelom sumu 3 626,91 eur
zamietol. Rozhodol tiez, ze o ndhrade trov konania rozhodne do 30 dni po préavoplatnosti rozsudku
vo veci samej. Na zdklade odvolania stazovatelov rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 4 Co31/2016-490 z 31. januara 2018 tak, Ze rozsudok okresného sudu v Casti zamietnutia
vzdjomného navrhu stazovatelov vo vyske 3 319,39 eur zmenil tak, Ze stavebné druzstvo je
povinné zaplatit' stazovatelom sumu 3 319,39 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku krajsky sid rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 16. aprila 2018.

7. Okresny sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom z 30. novembra 2018 tak, ze zaviazal stavebné
druzstvo zaplatit' stazovatelom sumu 307,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nemd pravo na nahradu trov konania. Na zdklade odvolania
stavebného druzstva rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 62/2019-544 z 29. méja 2020 tak,
ze rozsudok okresného stdu v napadnutej Casti o naroku na nahradu trov konania potvrdil.
Stavebnému druZstvu narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok okresného
sudu z 30. novembra 2018 nadobudol pravoplatnost’ 4. augusta 2020 (vo vyroku II v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 29. maja 2020, pozn.).



I.2. Ku konaniu sp. zn. 52 C 63/2013:

8. Okresny sud rozhodol rozsudkom zo 16. decembra 2013 tak, ze stavebné druzstvo je povinné
zaplatit’ stazovatelom sumu 1 869,73 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh
o zaplatenie sumy 2 090,23 eur zamietol. Rozhodol, Ze o nadhrade trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Rozsudok okresného sudu vo vyroku II nadobudol pravoplatnost’
5. marca 2014. Na zaklade odvolania stavebného druzstva rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 14 Co 207/2014-86 z 26. aprila 2016 tak, ze rozsudok okresného sudu v napadnutej cCasti
zmenil tak, ze navrh zamietol. Krajsky sud rozhodol, ze o trovach odvolacieho konania rozhodne
okresny sud. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. juna 2016. Proti rozsudku
krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré nasledne vzali spiat. V dovolacom konani
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Cdo 96/2017 z 27. juna 2017 tak, ze
dovolacie konanie zastavil. Rozhodol, ze stavebné druzstvo méa narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Predmetné uznesenie dovolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 19. jula 2017.

9. Okresny sud rozhodol uznesenim z 21. decembra 2017 tak, ze stavebné druZzstvo mé pravo
na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
27. februara 2018.

10. Okresny sud nasledne rozhodol uznesenim z 3. septembra 2018 tak, ze stavebné druzstvo ma
narok na ndhradu trov prvoinstanc¢ného konania vo vyske 100 %, pricom o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté okresnym stidom samostatnym uznesenim. Proti tomuto uzneseniu podali st'azovatelia
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 14 Co 269/2018-196 z 12. novembra
2019 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu z 3. septembra 2018 potvrdil. Rozhodol, Ze stavebné
druZstvo mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uznesenie okresného
sudu z 3. septembra 2018 v spojeni s uznesenim krajského siidu z 12. novembra 2019 nadobudlo
pravoplatnost’ 11. decembra 2019.

11. Okresny sud uznesenim zo 6. maja 2020 rozhodol, Ze stavebnému druZstvu sa trovy
prvoinstanéného konania nepriznavaju (vyrok I). Zaviazal stazovatelov zaplatit’ stavebnému
druZstvu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 112 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia
odvolacieho konania vo vySke 758,74 eur na ucet pravneho zastupcu, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok II). Stavebnému druzstvu trovy dovolacieho konania
nepriznal (vyrok III). Rozhodol, Ze stazovatelom sa vracia sudny poplatok za dovolanie
vo vyske 271,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Opravnym uznesenim z 1. jina 2020 okresny sid opravil uznesenie okresného sudu
70 6. maja 2020 v &asti vyroku IV tak, ze ma zniet: ,, Zalobcom sa vracia sidny poplatok
za dovolanie vo vyske 217,30 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti tohto
uznesenia. “ Okresny sud nésledne rozhodol uznesenim z 2. septembra 2020 tak, Ze staznost
staZzovatel'ov proti opravnému uzneseniu z 1. jina 2020 odmietol. Uznesenie okresné¢ho sudu
zo 6. maja 2020 nadobudlo pravoplatnost’ 3. juna 2020.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Proti postupu okresného sudu v napadnutych konaniach podali stazovatelia tato ustavnu
staznost, v ktorej namietaju poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie svojej veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Stazovatelia v ustavnej staznosti obsiahlo opisuju priebeh napadnutych konani, poukazuju
nato, ze desatkrat podali staznost’ na prietahy predsedovi okresného stdu, priCom v Siestich
pripadoch bola ich staznost’ uznana za dévodnu. Stazovatelia poukazuji na to, ze okresny sud
sposobuje prietahy v sidnom konani pri vrateni sadneho poplatku vo vyske 217,30 eur spolu
s urokmi z omeskania v konani sp. zn. 52 C 63/2013, pri doplateni urokov z omeskania za obdobie
od 20. aprila 2017 do 16. augusta 2017 za neskoro vrateny sudny poplatok vo vyske 1 050,88 eur
v konani sp. zn. 50 C 46/2008 a spdsobuje prietahy v sidnom konani pri vy¢isleni trov konania
za konanie pred prvoinstanénym stidom a pred odvolacim sudom v konani sp. zn. 52 C 63/2013.

14. Stazovatelia tiez namietaji, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 Co 31/2016-490
z 31. januara 2018 im bol doruceny ,,70 dni po jeho vyhliseni na neverejnom zasadnuti*.
Stazovatelia tieZ poukazuji na to, Ze «subezne s tymito dvoma sudnymi konaniami ,, bezal proces
v ktorom sme Ziadali vratenie sudneho poplatku vo vyske 1061,50 EUR za konanie o nemajetkovej
ujme... atie peniaze (1050,88 EUR po odpocitani spravneho poplatku) sme dostali v auguste
2017.». Stazovatelia uvadzaju, Ze navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy vzali spat, pri¢om
okresny sud konanie zastavil 3. decembra 2012. Stazovatelia namietajt, ze okresny sud v uzneseni
zo 6. maja 2020 od nich vymaha ,,sudny poplatok vo vyske 112 EUR pre | N o1y
v tom case uhradeny nebol a ||} N N 2! o tom vedomost. . Stazovatelia namietaji, ze

maju pravnemu zastupcovi stavebného druzstva nahradit’ sidny poplatok, ktory tento ani nezaplatil.

15. Nasledne staZovatelia podrobne uvadzajli, akym sposobom mala byt vycislena nadhrada trov
konania poukazom na tarifnl hodnotu veci. Stazovatelia tiez namietaju skutocnost’, Ze okresny sud
ich zaviazal nahradit’ stavebnému druZstvu trovy prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.
Proti uzneseniu o ndhrade trov odvolaciecho konania z3. septembra 2018 podali staZnost
20. jula 2020, ,,a to na zdklade zdsady tzv. Radbruchovej doktriny, podla ktorej nemd Zalovany

«

narok na trovy konania. “.
II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
(CL. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v napadnutych konaniach.

17. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytocnym prietahom v sudnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomne;j
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby ten organ (vSeobecny sud)
porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moznost' realne
nepripustaju (II1. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, IIL. US 342/08).



18. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy oznadeny vieobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (IL. US 184/06), a preto

uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sudu v Case dorucenia st'aznosti
nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

19. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zédsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, V. US 73/05).

20. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, uc¢elom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
I. US 116/02). Ak v &ase doruéenia staznosti tstavnému stiidu uz nemédze dochadzat’ k namietanému
porusSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent
(§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), pretoZze konanie o takej staznosti pred Gstavnym stidom uz
nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného siidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

21. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

22. Z prehl'adu rozhodnuti prijatych v napadnutych konaniach (pozri €asti 1.1 a 1.2 tohto uznesenia)
vyplyva, ze v Case podania Ustavnej staznosti (4. decembra 2020) boli uz napadnuté konania
okresného sudu v merite pravoplatne skoncené, preto k namietanym prietahom postupom
okresného stidu v napadnutych konaniach v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti uZ dochadzat’ nemohlo.
Vtomto smere ustavny sid odkazuje tieZ na uznesenie ¢ k. I US 516/2020-26
z 18. novembra 2020, ktorym ustavny sud odmietol skorSiu ustavnt staznost’ stazovatelov, v ktorej
okrem inych tiez namietali zbytocné prietahy, ateda porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych
konaniach.



23. Na zaklade uvedeného ustavny sud tUstavnu staznost stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



